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Oz

Orgiin egitim kurumlar1 disindaki yetigkin bireylerin sahip oldugu bilgi ve beceri-
lerin yenilenmesi ve gelistirilmesi yetiskin egitimi ile saglanmaktadir. Yetiskin egitimi, ye-
tiskinlerin yeteneklerini gelistirmelerine, bilgilerini artirmalarina, mesleki yeterliklerini iyi-
lestirmelerine olanak saglayan sistemli ve diizenli egitim siireglerinin tiimiinii ifade eder.
Egitim memnuniyeti anketi egitimin amacina ulasip ulasmadigin ve katilimcilarin memnu-
niyetinin de olgiimlenmesini saglayan en onemli araglardan biridir. Isletmeler, egitimler
sonrasinda egitimler ile ilgili geribildirim alabilmek i¢in egitim memnuniyet anketlerini kul-
lanmaktadirlar. Egitim memnuniyeti anketleri bu kadar yaygin kullamiliyor olsalar da, lite-
ratiirde giivenilirligi ve gegerliligi karutlanmis, Tiirkge dilinde hazirlanmis yetigkin egitim
memnuniyeti 6lgegi bulunmamaktadir. Bu arastirmanin amaci, yetigkin egitimi memnuniye-
ti 6l¢limiinde kullanilmak {izere bir 6l¢ek gelistirilmesidir. Bu baglamda, diizenli egitim ya-
pan 96 isletmenin egitim sonrast memnuniyet Sl¢iimiinde kullandiklar: egitim formlar: ince-
lenmis ve kullarulan sorulardan 46 tanesiyle bir soru formu elde edilmistir. Yap1 gegerligini
olgmek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayic faktor analizi (DFA) yapil-
mis, giivenirlik ¢calismas1 kapsaminda madde toplam korelasyonu, Cronbach Alpha, alt ve
iist %27’lik geyreklerin t testlerinden olusan madde analizi yontemleri uygulanmustir. Ca-
lisma sonucunda Cronbach Alpha katsayis1 0,94 olan yetiskin egitim memnuniyeti dlgegi ge-
ligtirilmistir. 30 maddeden olusan 6lgek ifadeleri 5'1i Likert dereceleme seklindedir. Bu ¢a-
lisma ile Yetiskin Egitim Memnuniyeti Olgeginin uygulama alani gergevesinde gegerli ve
glivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yetigkin Egitim Memnuniyeti, Yetiskin Egitimi Memnuniyet
Olgegi, Egitim Geribildirim Olgegi, Egitim Degerlendirme Olgegi Olgegi
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Abstract

To refresh and develop the knowledge and skills of the adults who are out of for-
mal education institutions was ensured by adult education. Adult education means all the
systematic and methodical training process which enables the adults to develop their abili-
ties, to raise their knowledge, to improve their occupational qualifications. Training evalua-
tion surveys are one of the main tools to measure the training objectives and trainer satisfac-
tion. Companies use the training evaluation forms to get feedback about the trainings per-
formed. Although many companies use these training evaluation surveys, there is no scale
developed in Turkish language that has been tested for reliability and validity. This research
aims to develop a scale to measure adult training satisfaction. For this aim, a question form
consisting of 46 different questions were derived from the satisfaction surveys of regularly
training performing 96 companies. As a result a new Adult Training Satisfaction (ATS) Scale
is developed with an alpha coefficient of 0.94. The scale consisted of 30 items to be graded
by 5 point Likert type. As a result of the study, Adult Training Satisfaction (ATS) scale is

|

found to be valid and reliable in the limits of the research area.
Keywords: Adult Training Satisfaction, Measuring Adult Training Satisfaction,

Adult Training Satisfaction Scale

1. Giris

Glintimiiziin her giin artan rekabet
ortaminda isletmelerin hizli degisime ve ge-
lismelere uyum saglayarak varliklarin siirdii-
rebilmeleri i¢in nitelikli, iyi egitimli, orgiitii ile
uyumlu ve bagh insan kaynagina ihtiyaglar:
vardir. Isletmelerin rekabet ortaminda ayakta
kalip, stirdiiriilebilir kalmalar: ve karliliklarmi
arttirmalari igin egitim ve gelistirme ulasilma-
s1 gereken bir sonug ve amaglara ulagtiracak
stratejik bir aractir (Simsk ve Oge, 2007: 231).
Egitim faaliyeti sonucunda ¢alisanlar Srgiitiin
istedigi bilgi, beceri ve davraniglara sahip
olduklar1 gibi giinliik faaliyetlerinde de bu
bilgilerini kullanirlar (Noe, 2009: 5).

Psikososyal ve biyolojik agidan analiz
edildiginde, toplum tarafindan yetiskin olarak
kabul edilen kisiler i¢in uygulanan egitim
etkinliklerine yetiskin egitimi ad1 verilir. Ye-
tiskin egitimi pedagojiden ayr1 olarak andra-
goji ad1 altinda ayr1 bir bilim dali olarak ince-
lenmektedir (Alpaydin, 2005: 81). 1600'l1 yil-
larda Incil'in halka 6gretilmesi amaciyla Ingil-
tere’de kurulan “pazar” okullariyla Diinya’da
temeli atilan yetiskin egitimine dair arastirma-
lar Tiirkiye’de 1960 yilindan sonra egitimin
bir bilim olarak ele alinmasiyla baslayip 1965
yilinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi-
nin kurulmasiyla da bir disiplin olarak ele
alinmasiyla resmilestirilmistir (Unal ve Oz-

soy, 1999: 34). Yetiskin egitiminde egitim algi-
sint1 Olgmek amaciyla Giilhane Askeri Tip
Akademisinde egitim goren 67 tabip egitim
sonrast 4 bolim altinda toplam 80 sorudan
olusan anketi cevaplandirmistir. Anket sonu-
cunda katilimcilar egitim ortammi %32, miif-
redat icerigini ise %80,3 uygun bulmustur
(C)zmen, Manav, Sahin, Tiirk, Cetin, 2012:
520).

Kiiresellesmeyle birlikte bilgi ve bece-
rilerin ¢ok hizla tiiketilip eskitildigi diinya-
mizda, yetigkin egitiminin yeterliligi ve niteli-
ge de tartisilmaktadir. Yetiskin egitiminin
degisime adapte olup, ayakta kalabilmenin en
kritik unsur oldugu tartismasiz kabul edil-
mekle birlikte yetiskin egitiminin verimliligi,
etkinligi ve amaca uygun ¢ikt1 saglamasi ko-
nusunda halen sikintilar yasanmaktadir (Mi-
ser, 2002: 56). Bu nedenle de yetigkin egitimi-
nin saglikli bir sekilde degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonuglarma gore gelistirilmesi
konusu kritik onem tagimaktadir.

2. is Hayatinda Egitim Kavrami

Kisilerin duygu, diisiince ve tutumla-
rinda dnceden belirlenmis amaglar dogrultu-
sunda pozitif yonde degisim ve gelisim sag-
lamak amaciyla yiiriitiilen siirece “egitim” ad1
verilir (Barutgugil, 2002: 18). Isletme agisindan
bakildiginda ise egitim, ¢alisanlarin mevcut
ve ileride {istlenebilecekleri gorevlerini daha
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verimli, etkili ve basarili bir sekilde yapabil-
meleri icin gereken bilgi, gorgli ve becerileri
kazanmalar1 amaciyla yapilan egitsel uygu-
lamalarmn tiimiidiir (Sabuncuoglu, 2000: 110).
lgili alan yazinda egitim ile ilgili bircok farkl
tanum yer almaktadir:

e Degisim siirecine egitim ad1 verilir
(Sencan ve Erdogmus, 2001: 1).

e (Calisanlara islerini yaparken ihti-
yag duyduklar bilgi ve beceriyi kazandirmak
egitim seklinde tanimlanir (Hanger, 2004: 79).

e Egitim, calisanin performansinda
ve davranisinda olumlu yonde gelismeler
yaratan bir aktivitedir (Kelly, 1987: 22).

¢ Basariya ulagmak i¢in ¢alisanlarin
davranis ve tutumlarmni degistirme stirecine
egitim ad1 verilir (Hodgetts ve Kroeck, 1992:
371).

e Calisanlarm bilgi, beceri ve tutum-
larini degistirerek gorevlerinde bagarilarini
artirma siirecine egitim adi verilir (Taymaz,
1992: 3).

o Egitim, ise ait yetkinliklerin ¢ali-
sanlara aktarilmasi ve benimsetilmesi amaciy-
la 6rgiit tarafindan planlanmis faaliyetlerin
genel adidir (Noe, 2009: 5).

2.1. Yetiskin Egitimi

Yasam boyu 6grenme kisilerin bilgi,
beceri ve yeterliliklerinin gelistirilmesi ama-
cyla sosyal ve ekonomik ortamlarda gergek-
lestirilen Ogrenme aktivitelerinin tiimiinii
igeren ve siirekli egitimle ayni anlamda kulla-
nilan bir kavramdir (Kaya, 2014: 94). Yetiskin
egitiminin gelismesi yasam boyu egitimin
yaygimlasmasini saglamistir. Yetiskin egitimi-
nin temeli yasam boyu egitimdir (Duman,
2000: 69).

Yasam boyu 6grenme ve yetigkin egi-
timinin gelisim siireci incelendiginde asagi-
daki tarihsel siireclerden gectigi goriilmekte-
dir:

e Yasam boyu 6grenme ve yetiskin
egitiminin temeli, dinsel etkinlikler ve sanayi
devrimiyle birlikte atilmistir. Iscilerin mesleki
becerilerinin arttirilmast amach etkinlikler,
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1600’ yillarda Incil'in halka &gretilmesi ama-
ciyla Ingiltere’de kurulan pazar okullari, Nor-
ve¢’de dini amaglarla halkin okuryazar hale
getirilmesi calismalar1 1739 yilinda ¢ikarilan
bir yasa ile zorunlu hale getirilmistir (Akay,
Ultanir, 2010: 76).

e 1920’li yillardan itibaren egitimin
yasam boyu siirmesi gereken bir aktivite ol-
dugu John Dewey, Eduard Lindeman ve Basil
Yeaxle gibi arastirmacilar tarafindan savu-
nulmustur. 2. Diinya savasindan sonra hizla
yiikselen egitim, 1960’1 yillarda degisime
cevap verecek nitel gelisim ortami yaratmasi
nedeniyle diisiis yasamistir (Kaya, 2014: 94).

e 1949 yilinda Danimarkanin Elsi-
nor sehrinde yapilan ilk uluslararasi yetiskin
egitimi konferansinda yetiskin egitiminin
yontem ve teknikleri incelenerek yetiskin
egitmenlerinin islevsel bir yaklasim izlemele-
ri, tek bir teknik {izerine odaklanmamalar1 ve
teknik konularm yaninda toplumsal konulara
da ilgi gostermeleri gerektigi bulgularina ula-
silmistir. 11 yil sonra diizenlenen 2. Uluslara-
rast Yetigkin Egitimi Konferansmnda Kana-
da’nin Montreal sehrinde yetiskin egitmenle-
rinin etkili bir bilisim sistemine sahip olmalar1
gerektigi, yetiskin egitimini destekleyen ulus-
lararas1 dernek, calisma gruplar1 ve toplanti-
larin desteklenmesi, hizla gelisen ve degisen
diinyada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii igin
yetiskin egitiminde bilimsel arastirmalardan
yararlanilmasi ve toplumdaki aydin ve sanat-
¢ilarin da bu ¢alismalar: desteklemesi gerekti-
gi sonucuna ulasimistir (Giines, 1991: 126).

e 1970’li yillara gelindiginde, yapi-
lan tiim konferans, toplant1 ve calistaylarda
yasam boyu Ogrenme ve Ogrenen toplum
anlayis1 vurgulanmistir (Kaya, 2014: 96-97).

e 1972 yilinda Japonyanin Tokyo
sehrinde diizenlenen 3. Uluslararasi Yetiskin
Egitimi Konferansnda da yetiskin egitimin
planlanmasi, yonetim ve finansman konu-
sunda desteklenmesi, kitle iletisim araglarmm
daha aktif kullanilmasi ve yetiskin egitimi
verecek egitmen yetistirilmesi icin sistem ge-
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listirilmesi konular1 vurgulanmistir. Ayni
konular Unesco'nun 1976 yilinda Nairobi'de,
1983 yilinda Yugoslavya'nin Belgrad sehrinde
diizenlenen konferansinda da tekrar vurgu-
lanmustir. 1985 yilinda Paris’te diizenlenen 4.
Uluslararas: Yetiskin Egitimi Konferansi'nda
yetiskinlerin ~ motivasyonunu  saglayacak
egitmenlerin egitimi, formasyonu ve gelisti-
rilmesi konulari islenmistir. 1986 yilinda Ma-
caristan’'mn Budapeste kentinde diizenlenen
toplantida ise yetiskin egitiminin sosyal grup-
larin somut ve giinliik ihtiyaglarini, 6zel du-
rumlarmi analiz ederek, teorik ve pratik ileti-
sim dersleriyle de destekleyerek, modern
egitim araglar1 ve sistemlerinin yaratilmasi
gerekliligine odaklanilmistir (Giines, 1991:
127-131).

e 1994-1995 yillarinda AB'nin yasam
boyu 6grenmeyi tiim uluslar i¢in genel ula-
silmasi gereken hedef olarak koymasi, “Be-
yaz” kitab1 yayinlamasi, 1996 yilinin “Yasam
Boyu Ogrenme Avrupa Yili” olarak ilan edil-
mesi bu konuya verilen 6nemi gostermektedir
(Kaya, 2014: 96-97).

Yetigskin egitiminde egitim algisini
O0l¢mek amaciyla Giilhane Askeri Tip Akade-
misinde egitim goren 67 tabip egitim sonrasi 4
boliim altinda toplam 80 sorudan olusan an-
keti cevaplandirmistir. Anket sonucunda kati-
limcilar egitim ortammi %32, miifredat iceri-
gini ise %80,3 uygun bulmustur (Ozmen, Ma-
naav, Sahin, Tilirk, Cetin, 2012: 520). ilgﬂi alan
yazininda yetiskin egitiminin degerlendiril-
mesi ve katilmer algilarmin analizi amaciyla
yapilan arastirmalar yok denecek kadar az
sayidadir. 1978-2001 yillar1 arasinda Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Bogazici
Universitesi Egitim Fakiiltesinde yetiskin
egitimine ait toplam 110 tane yiiksek lisans ve
doktora tezi yapimigtir. Zaman diliminin
uzunluguna bakildiginda sayilarin son derece
az oldugu goriilmektedir (Yildiz, 2004: 81).

flgili alan yazin incelendiginde yetis-
kin egitiminin baz1 temel 6zellikleri oldugu
goriilmektedir:

e Egitime ilgi ve istekleri dogrultu-
sunda katilim gosterirler (Rockhill, 1988: 449).

Zeki Yiikselbilgili & Giilbeniz Akduman
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e Egitime katilmalar1 igin giidiilen-
melerine gilidiisel yonelim adi verilir. Yetis-
kinler 3 farkli gilidiisel yonelime sahiptir
(Duman, 2007: 150-152):

o Egitime amaglarimi gerceklestir-
mek i¢in katilan amag yonelimliler

o Egitim sirasinda kuracaklar1 insan
iliskilerinin tiiri ve miktar1 i¢in egitime kati-
lan etkinlik yonelimliler

o Ogrenme agkiyla yanan, 6grenme-
ye asir1 istekli 6grenme yonelimliler

e Yetiskinlerin planli, programli ve
siirekli egitim beklentileri vardir (Duman,
2000: 45).

e Yetiskin egitimi yeniliklere agcik,
esnek ve sorun ¢ozmeye yonelik olmalidir
(Okgabol, 2006: 32).

e Yetiskin egitimi, katihmcilarin bi-
reysel Ozellikleri ve ihtiyaglar1 goz oOniine
almarak kat1 kurallarla degil, esnek bir bigim-
de hazirlanmalidir (Balbil, 1991: 40).

e Cocuk ve genglere oranla daha ¢ok
gerceklere ve ihtiyaglarina odakli olan yetis-
kinler, 6grenme ortamma goniillii olarak gel-
dikleri i¢in sunulan egitimin de beklentilerini
karsilamasma odakhidirlar (Gokkaya, 2014:
73).

¢ Yetiskinler, yasaksiz ve rahat bir
ortamda, kendileri olmalarina, hata yapabil-
melerine, yaraticiliklarmi kullanmalarina ve
gercek yasam deneyimlerini dile getirmeleri-
ne olanak verildiginde daha kolay &grenirler.
Cesitli 6grenme yontemlerini nitelikli bir se-
kilde kullanan ve zamaninda yapic1 geri bildi-
rim saglayan egiticiden 6grenmeye her zaman
hazir ve isteklidirler. Yiizeysel bilgiye sahip,
belirli dogrularda israrci, katilimcilar1 yon-
lendirmeye ¢alisan ve yalnizca konugan egiti-
ciye kars1 en azindan zihinsel olarak olumsuz
tutum sergilerler (Barutgugil, 2002: 23).

e Yetiskin egitiminde bir tiyatro ese-
ri ortaya koyar gibi bireylerin, fikirlerin ve
kaynaklarin bir biitiin halinde ortaya konul-
mas1 gerekir (Sork ve Newman, 2004: 11).

e Yetiskinlerin icinde bulundugu
mevcut durumlar: hakkinda daha fazla kont-
rol kazanmalarina destek olmak misyonunu
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tasiyan yetigkin egitimi, kisilerin yer aldig is,
politik, sosyal, kiiltiirel, ailevi ve dini cevrele-
re daha bilingli ve sorumluluk alarak yaklas-
malarmi saglar (Charters, 1986: 3).

Degisimlerin ve gelismelerin 1sik hi-
ziyla yasandig1 gliniimiiz is diinyasinda basa-
rili olmak isteyen yetiskinlerin Ogrenmeyi
Ogrenerek yeniliklere adapte olmas: gerek-
mektedir (Akay & Ultanir, 2010: 75). Her ge-
¢en giin hizla gelisen teknolojik gelismeleri
takip edip adapte olabilmek icin kaliteli bilgi
ile donatilmis is giiciine yani ¢alisanlara ihti-
ya¢ vardir (Toroslu, 2013: 3). Giiniimiiziin
odak noktast haline gelen “Hayat Boyu Og-
renme (HBO) felsefesine ragmen, yetiskinler
calisma hayatlari, mesleki memnuniyet ve
bireysel gelisimlerine katki saglayacak formal
ve informal egitimi ve egitsel materyalleri
bulmakta hala zorlanmaktadirlar (Gokkaya,
2014: 72). Bu zorlugu yasatan kriterlerin neler
oldugu (egitim siireci, igerigi, egitmen vb.)
detayli analiz edilerek ¢oziimler {iretilmesi
egitime katilan yetiskinlerin memnuniyetleri-
ni arttiracaktir.

2.2. Egitim Sonras1 Degerlendirme

Egitim yatiriminin geri dontisiinii
analiz etmek, egitimin isletmeye faydali olup
olmadigini anlamak ve egitimi gelistirmek
amaciyla egitim degerlendirmesi yapilir. Egi-
tim formatif ve genel olarak degerlendirilme-
lidir (Noe, 2009: 196):

¢ Formatif (gelismeyi, siireci) deger-
lendirme: Egitim siirecinin gelistirilmesi ama-
ciyla egitim program siireci ve katilimcilarin
O6grenme ve memnuniyet diizeyi katilimcilara
uygulanan anket veya goriisme ile Olgiiliir.

¢ Genel (topyekiin) degerlendirme:
Katilimcilarin egitimde amaglanan bilgi, bece-
ri, tutum ve davranislari ne derece kazandigi-
nin Ol¢iimlenmesidir.

Egitime katilan katilimcilarin egitimin
konusu, igerigi, lokasyonu, siiresi, zaman ve
egitmeni degerlendirmesi amaciyla genellikle
egitim sonunda katiimcilara anket uygula-
mast yapilmaktadir. Egitim, bigim, igerik ve
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de genel olarak degerlendirilerek, katilimcila-
rin da goriisleri almarak gelistirilmeye cali-
silmalidir (Andreopoulos, 1997: 190). Egitim
asagida siralanan dort farkli kriter altinda
degerlendirilmelidir (Barutcugil, 2002: 250-
256):

1. Tepkilerin Degerlendirilmesi:
Egime katilan kisilerin, egitim hakkindaki
diistince, deneyim ve yorumlarmin alinmasi-
dir.

2. Ogrenmenin Olgiimii: Egitim so-
nunda katilimcilarin bilgi, beceri ve tutumla-
rinda gelismeler olmasi beklenir. Bu ii¢ boyut-
ta amaglanan gelisimin saglanip saglanmadi-
gmin Olgiilmesi amaciyla kontrol gruplari,
egitim Oncesi ve sonrasinda performans dii-
zeyini Olgen araclar kullanabilir.

3. Davranis Degisiminin Olciimii:
Egitimi alan kisi, Ogrendiklerini kullanma
firsatini hemen elde edemeyebilecegi igin
davranis degisiminin Ol¢iimii kolay degildir.
Davranis degisikliginin ol¢iimii i¢in kontrol
gruplar1 uygulamasi, egitim Oncesi ve sonrasi
davranis diizeylerini Olgen anket, test vb.
araglarin uygulanmasi, katilimcilarla karsilikli
goriismeler ve anket formu kullanilabilir.

4. Sonuglarm Olg¢iimii: Egitim yatiri-
minin amaca ulasmay: saglayip saglamadigi-
nin Ol¢iilmesidir. Egitim sonrasi katilimcilarda
olusan degisimin gercek nedeninin egitim
olup olmadigim analiz etmek kolay degildir.
Ornegin, satis becerileri egitimi alan bir satis
ekibinin gerceklestirdigi satiglardaki artism
nedeni direkt egitim olabildigi gibi pazarda,
isletmede veya yonetimde yapilan bir degisik-
lik olabilir.

flgili alan yazin incelendiginde egiti-
min degerlendirilmesi ile ilgili farkl yontem-
ler oldugu goriilmektedir (Uyargil, Adal, At-
aay, Acar, Ozgelik, Diindar, Sadullah, Tuzi-
ner, 2010: 188-189):

e Kirk Patrick gelistirdigi egitim de-
gerlendirme modelinde egitimi tepki (egitime
katillanlarin reaksiyonlarmin ol¢iilmesi), 6g-
renme (6grenme amaglarina ne derece ulasil-
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diginin Ol¢tilmesi), davranis (hangi bilgi, dav-
ranis, beceri ve tutumun egitimden ise trans-
fer edildiginin Olciilmesi) ve sonug (harcanan
egitim maliyetinin, ulasilan sonuca degip
degmediginin Ol¢iilmesi) kriteri olarak 4 kate-
goride degerlendirmistir.

e Hamblin egitim degerlendirme sii-
recini tepkinin Olgiilmesi, 6grenmenin Olgiil-
mesi, is davranislarinin olgiilmesi egitim yara-
rmin organizasyonel diizeyde oOlgiilmesi ve
organizasyonel sonuglara katki olarak 5 kate-
goride ele alarak Ol¢iimlemistir.

e Kaufman tarafindan gelistirilen 5
diizeyde degerleme yaklasimi

e Warr Bird ve Rackham tarafindan
gelistirilen ciro yaklasimi

Egitim degerlendirilmesi elde edilen
sonuglarin dogru oldugunu garanti etmez.
Kullanilan egitim degerlendirme aracinin
gecerliligi ve giivenirligi ile ilgili asagida sira-
lanan tehditler bulunmaktadir (Noe, 2009:
209):

e Ic gegerlilige yonelik tehditler: Ts-
letme 6zellikleri (ge¢misi), dl¢timde kullanilan
kriterler (test, anket vb.), degerlendirmeyi
yapan kisiler (karakter, farkliliklar, egilimler)

e Dis gecerlilige yonelik tehditler:
On teste reaksiyon, degerlendirmeye reaksi-
yon, se¢me ve egitimin etkilesimi, yontemle-
rin etkilegimi.

Kiiresellesmeyle birlikte bilgi ve bece-
rilerin ¢ok hizla tiiketilip eskitildigi diinya-
mizda, yetiskin egitiminin yeterliligi ve niteli-
ge de tartisilmaktadir. Yetigkin egitiminin
degisime adapte olup, ayakta kalabilmenin en
kritik unsur oldugu tartismasiz kabul edil-
mekle birlikte yetiskin egitiminin verimliligi,
etkinligi ve amaca uygun c¢ikti saglamas: ko-
nusunda halen sikintilar yasanmaktadir (Mi-
ser, 2002: 56). Bu nedenle de yetigkin egitimi-
nin saghkli bir sekilde degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonuglarmna gore gelistirilmesi
konusu kritik 6nem tagimaktadir. Her kosula
uygun tek bir degerlendirme programi olma-
masina ragmen asagida siralanan faktorlerin
mutlaka degerlendirilmesi gerekmektedir
(Noe, 2009: 215):

Zeki Yiikselbilgili & Giilbeniz Akduman

e Degisim potansiyeli: Egitim prog-
raminda degistirilmesi gereken neler vardir?

e Onem: Egitim calisan, miisteri,
iiritin vb. hangi kriterleri etkileyebilir?

o Olgek: Egitime kag kisi katilmistir?

e Egitimin amaci: Egitimin yapilma
amaci 6grenme mi sonu¢ mudur?

e Organizasyon Kkiiltiirii: Sonuglarin
aciklanmasi isletmenin norm ve beklentileri-
nin bir par¢as1 midir?

e Uzmanlik: Karmagik bir calisma
analiz edilebilir mi?

e Maliyet:
midir?

Degerlendirme pahali

e Zaman: Bilgiye ihtiya¢ duydugu-
muz zaman nedir?

Yetigkin egitiminde katilimcilarin egi-
timden hoslanip hoslanmadiklari, egitimden
mutlu ayrilip ayrilmadiklarinin ilk gostergesi
egitimin sonunda katilimcilarin giilen yiizle
ayrilmalaridir. Kavradiklar1 bilgi ve beceriler
program oncesi ve sonrasinda uygulanabile-
cek testler, vaka calismasi, rol yapma gibi
egitsel uygulamalarla dl¢timlenebilir. Katilim-
cilarin 3-6 ay sonraki davranislar1 gozlemlene-
rek, anket uygulamasi yapilarak veya perfor-
manslar1 analiz edilerek davraniglarindaki
farkliliklar analiz edilebilir. Sonugta yapilacak
maliyet/fayda analizi ile de programin katkisi
kesin olarak belirlenebilir. Egitim degerlen-
dirme siirecinde kirilma noktasi ise katilimci-
larin memnuniyet seviyeleridir. Yetiskin kati-
Iimcilarin memnun olmadan 6grenmeyi red-
dettikleri gbz oniine alindiginda bu siirecin ne
kadar kritik oldugu agik¢a goriilmektedir.
Memnun olmayan yetiskin katihimcidan egi-
timden verim almasi beklenemez. Bu nedenle
yapilacak egitim memnuniyet anketi uygula-
masl egitimin amacmna ulagip ulagsmadiginin
en temel gostergesi olacaktir.

Egitim memnuniyeti Ol¢iimii konusu
bu kadar kritik 6onem tasimasma ragmen is-
letmeler gecerliligi ve giivenirli§i kanitlan-
mamis olan kendi tasarladiklar1 anket formla-
riyla 6lgiim yapmaktadirlar. Istatistiki ve aka-
demik anlamda gegerli ve giivenli olmayan
yollarla edindikleri sonuglara gore de aksiyon
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almaktadirlar. Iste bu asamada calismamiz
Tirkiye’de yetiskin egitim memnuniyeti 6l-
¢limii icin gelistirilmis ilk 6lgek olma 6zelligi-
ni tagimaktadir.

3. Aragtirma

3.1. Arastirmanin amaci

Egitim memnuniyeti anketi egitimin
amacmna ulasip ulasmadigini ve katilimcilarm
memnuniyetinin de dl¢iimlenmesini saglayan
en onemli ara¢ olmasmna ragmen isletmeler
gecerliligi ve giivenirligi kanitlanmamis kendi
tasarladiklar1 anketler {izerinden degerlen-
dirmeler yaparak aksiyonlar almaktadir. Bu
aragtirmanin amaci, isletmelerin yetiskin egi-
timi memnuniyeti 6l¢iimiinde kullanmasi igin
akademik anlamda giivenirlik ve gegerliligi
olan bir 6lgek gelistirilmesidir.

3.2. Veri Toplama Araci

Yetigskin egitimi memnuniyeti Ol¢ii-
miinde kullanilmak {izere ilgili alan yazinda
bir ¢alisma mevcut olmadig: icin bir olgek
gelistirilmesi amaciyla oncelikle diizenli egi-
tim yapan perakende, telekomiinikasyon,
ulagtirma, {iretim, hizmet ve bilisim sektorle-
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rinde yer alan 96 isletmenin egitim sonrasi
memnuniyet ol¢timiinde kullandiklar1 egitim
formalari incelenmis ve kullanilan sorulardan
46 farkli sorudan olusan bir soru formu elde
edilmistir. Verilerin analizinde, SPSS (Statisti-
cal Package Program for Social Science) 15.0
ve Lisrel 8.71 programlar1 kullanilmistir. Veri
toplamak amaciyla kolayda ornekleme yapil-
mustir. Ana kiitleyi olusturan bireylere uygu-
lanan anket formlarmin tamami ornekleme
dahil dilmistir. Bu baglamda online olarak 550
kisiden veri elde edilmistir. Anket, 60 giin
siire ile acgik birakilmis, 60 giiniin sonunda
anket kapatilmis ve veri girisine izin veril-
memistir. Aynmi kisilerin birden fazla anket
cevaplamasmi engellemek i¢in IP kontrolii
yapilmis, ayni IP ile birden fazla anketin dol-
durulmas1 engellenmistir. Anketi dolduran
katilimcilarin demografik profili Tablo 1'de
Ozetlenmistir. 550 farkh kisi tarafindan cevap-
lanan soru formunda bulunan sorular daha
sonra yap1 gegerligini 6lgmek amaciyla agim-
layict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici fak-
tor analizi (DFA) testlerinden gegirilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Profilleri

Cinsiyet Kadin Erkek
N (N %) 210 (% 38) 340 (% 62)
Egitim Durumu | Lise Me- On Lisans Lisans Me- Y. Lisans
N (N %) zunu Mezunu zunu Mezunu
50 (% 9) 122 (% 22) 334 (% 61) 44 (% 8)
Pozisyon Calisan Alt Diizey Orta Diizey | Ust Diizey
N (N %) YoOnetici Yonetici Yonetici
294 (% 53) 104 (% 19) 97 (% 18) 55 (% 10)
il Istanbul Ankara [zmir Diger
N (N %) 205 (% 37) 87 (% 16) 98 (% 18) 160 (% 29)
3.3. Yontem rum, 5= Kesinlikle katilryorum). Yap: gegerli-
Arastirmada  gelistirilmek istenen  gini 6lgmek amaciyla agimlayici faktor analizi

“Yetiskin Memnuniyeti (YEM) Olgegi” 46
sorudan olusan bir 6l¢gme aracidir. Olusturu-
lan sorular aragtirmac tarafindan 7 alt boyut-
ta tasarlanmistir. Olgekte yer alan ifadeler
besli likert tipinde (1= Kesinlikle katilmiyo-

(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmustir. A¢imlayic faktor analizinde kesin
bir model tanimlamadan, degiskenler arasin-
da dikkat ceken iligkileri ve degiskenlere ait
karakteristik 6zellikleri bulmak ya da kesfet-
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mek i¢in, deneysel bir veri iizerinde arastirma
yapilir. Dogrulayic1 faktor analizinde ise var-
sayimlar i¢in model olusturulur, kurulan mo-
delin bazi1 parametreler agismdan dogrulugu
test edilir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk,
2010: 282). Bu ¢alismada Ol¢me aracindaki 46
maddenin tasarlanan faktorleri ile iligkilerini
kesfetmek icin agimlayici faktor analizi; mad-
delerin ait olduklar: faktor altinda olup olma-
digin1 dogrulamak amaciyla dogrulayici fak-
tor analizi kullanilmistir. Giivenirlik ¢calismast
kapsaminda madde toplam korelasyonu,
Cronbach Alpha, alt ve tist %27'lik ceyreklerin
t testlerinden olusan madde analizi yontemle-
ri uygulanmistur.

Olgekte yer alan 8 madde (1-8) “Egit-
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men Sunum Becerileri” alt boyutunu; 10
madde (9-18) “Egitmen Iletisim Becerileri” alt
boyutunu; 4 madde (19-22) “Egitim Ortam1”
alt boyutunu; 6 madde (23-28) “Egitim Orga-
nizasyonu” alt boyutunu; 9 madde (29-37)
“Egitim Amac1” alt boyutunu; 6 madde (38-
43) “Egitim Ciktilar1” alt boyutunu; 3 madde
(44-46) “Genel Degerlendirme” alt boyutunu
olusturmaktadir. Her alt boyut i¢in maddele-
rin toplam puanlari alt boyut puani olarak
degerlendirilmektedir.

4. Bulgular

Yetiskin Egitim Memnuniyeti Olgegi-
nin 550 6rneklemden alinan verilerin betimsel
istatistikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 2. Yetiskin Egitim Memnuniyeti Olcegi Betimsel Istatistikleri

Madde X SS | Min. | Maks. Madde X SS | Min. | Maks.
No No

1 482|040 |3 5 24 4,44 10,62 | 2 5
2 4,76 | 0,42 | 4 5 25 4,17 10,80 | 1 5
3 4,79 | 040 | 4 5 26 4,16 | 1,04 | 1 5
4 449|067 | 2 5 27 4,48 | 0,60 | 2 5
5 465|053 | 3 5 28 4,47 1 0,68 | 1 5
6 4,76 | 0,42 | 4 5 29 4,70 | 0,47 | 3 5
7 4,68 | 0,50 | 3 5 30 4,65| 0,53 | 3 5
8 454 | 0,56 | 3 5 31 459|052 |3 5
9 4,69 | 0,51 |3 5 32 4,50 | 0,67 | 2 5
10 4,69 | 0,51 |2 5 33 459|054 |3 5
11 4,72 | 0,46 | 3 5 34 4,40 | 0,70 | 2 5
12 4,60 | 0,50 | 2 5 35 4,39 10,80 | 2 5
13 465|049 | 3 5 36 4,41 0,67 | 3 5
14 4541072 |1 5 37 4,56 | 0,56 | 2 5
15 4,72 1 0,50 | 3 5 38 449062 |3 5
16 442|071 | 3 5 39 4,61 |055 |3 5
17 4311083 |2 5 40 4571054 |3 5
18 459 10,65 |1 5 41 4531060 |3 5
19 4311089 |1 5 42 4531058 |3 5
20 440|071 | 2 5 43 4,60 | 0,54 | 3 5
21 414 10,90 |1 5 44 4,64 0,50 |3 5
22 417 10,80 | 1 5 45 4,71 1 0,47 | 3 5
23 4251080 | 1 5 46 4,48 | 0,63 | 3 5

4.1. Yap1 Gegerligi

Yapr gecgerligini olgmek amacryla

acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir.
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4.1.1. Aqgumlayici Faktor Analizi

Birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir
araya getirerek az sayida iliskisiz ve kavram-
sal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler,
boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok
degiskenli bir istatistiktir. A¢imlayic1 faktor
analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden
hareketle faktér bulmaya yonelik bir islem
gerceklestirilir. Faktor analizinde ayni yapiy
6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda asagi-
daki Olciitler dikkate almir (Biylkoztiirk,
2011:124-125):

1- Faktor yiik degerlerinin yiiksek ol-
mast. 0,45 ya da daha yiiksek olmasi iyi bir
Ol¢li olmakla birlikte bu oran 0,30'a kadar
indirilebilir.

2- Maddelerin tek bir faktorde yiiksek
yilk degerine, diger faktorlerde diisiik yiik
degerine sahip olmasi gereklidir. Bunun igin
her maddenin en yiiksek faktor yiikiine sahip
oldugu faktor disindaki faktorlerle faktor yiik
farkinin en az 0,10 olmas: gerekir.

3- Ortak faktor varyansmin toplam
varyansin 2/3’{i kadar olmasi beklenir. Faktor

»
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sayisit az oldugunda bu oran %30’lara kadar
diisebilir.

Acimlayic1 faktér analizinde KMO
0,81; Bartlett’'s kiiresellik testi anlamlilik dii-
zeyi ise p<0,01 olarak Ol¢iilmiistiir. 550 kisilik
orneklem ile yapilan uygulamadan elde edi-
len veriler ile agimlayici faktdr analizi yapil-
masinin uygun oldugu gozlenmistir (Tablo 3).
Kapsam gecerliginde olusturulan yapiya uy-
gun olarak 46 soru ve 7 faktor ile baslanan
acimlayici faktor analizinde ilk Varimax don-
diirmesinde Tablo 3’teki gibi sonuglar elde
edilmistir.

flk Varimax doéndiirmesi sonucunda
yedi faktorlii yapmin uygunluguna iliskin
yamag birikinti grafigi incelendiginde besinci
faktorden sonra egimin azaldigi gozlendi.
Tablo 3'teki agiklanan varyanslar incelendi-
ginde siwrasiyla %17.4 - %10,3 - %9,3 - %8,5 -
%8,3 - %7,4 ve %5,2 olarak gerceklestigi go-
riilmektedir. Elde edilen yapinin uygunlugu
icin faktorlerdeki maddelerin faktor yiikleri
ve diger faktorlerle iligkileri de incelenmistir.

Tablo 3. Yetigkin Egitim Memnuniyeti Olgegi Acimlayici Faktdr Analizi Sonuglari

(Ilk Varimax)
Acikladig:
M.No | F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 Varyans | Ozdeger
(%)
1 0,710
2 0,673
3 0,598
4 0,269
- 0,510 17,40 16,25
6 0,842
7 0,634
8 0,356
9 0,388
10 0,233
11 0,347 10,33 4,02
12 0,614
13 0,559
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14 0,538

15 0,454

16 0,502

17 0,349

18 0,704

19 0,722

20 0,706

21 0,766

9,32 3,19

22 0,723

23 0,067

24 0,452

25 0,570

26 0,223

8,50 2,17

27 0,549

28 0,304

29

0,186

30

0,327

31

0,503

32

0,715

33

0,446

8,28 1,83

34

0,507

35

0,402

36

0,707

37

0,266

38

0,806

39

0,796

40

0,813

41

7,36 1,66

0,827

42

0,832

43

0,803

44

0,757 | 0,107

45

0,710 |-,078 | 5,17 1,40

46

0,744 | 0,005

Kaiser-Meyer Olkin: 0,81
Batlett’s Test of Sphericity Sig. : 0,00

66,36

Tablo 2 incelendiginde baslangicta
planlanan faktorlerde yer almayan; kendi
faktoriindeki faktor yiikii diisiik olan madde-
ler tespit edildi. Yedinci faktorde yer alan 44,
45 ve 46. maddelerinin faktor yiiklerinin ait
olduklar1 faktérde 0,30'un altinda kaldigy,
negatif olarak gerceklestigi ve altinc1 ve ye-
dinci faktorlerin tek faktdrde toplandiklar:
tespit edildi (Tablo 3, F7 siitunu). S6z konusu
maddeler altinc1 faktdrde oldukga yiiksek

faktor yiiklerine sahiptirler. Altinci faktoriin
“egitim ¢iktilar1”, yedinci faktoriin “genel
degerlendirme” oldugu ve ifadeler incelendi-
ginde “mutlu bir sekilde ayriiyorum”, “he-
deflerime ulasmis sekilde ayriliyorum”, “bu
egitimi arkadaslarima oOneririm”  seklinde
oldugu ve bu ifadelerin altina faktordeki
ifadeler ile anlam biitiinliigli olugturabilecegi
kabul edilebilir (Tablo 3). Bu durumda 6lgegin
baslangicta planlanan yedi faktorlii yapis
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yerine alt1 faktorlii yapisinin daha uygun
olacagi uygun goriildii.

Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak
faktor adi verilen yeni kavramlar: ortaya ¢i-
kartma ya da maddelerin faktor yiik degerle-
rini kullanarak kavramlarin iglevsel tanimla-
rin1 elde etme siireci olarak tanimlanmaktadir.
Iyi bir faktorlestirmede ya da faktor gikart-
mada “faktdor azaltma olmalidir”, “iretilen
yeni degisken ya da faktorler arasinda iligki-
sizlik saglanmaldir”, “ulasilan sonug-
lar/faktorler anlamli olmalidir”. Faktor anali-
zinde, faktorlestirme ya da faktor ¢ikartmada
bircok yontem bulunmakla birlikte sosyal
bilimlerde temel bilesenler analizi sik kullani-
lan yontemlerdendir. Faktor analizinde fak-
torlestirme teknigi secilirken dondiirme tek-
nikleri olmaksizin ¢oziim ({iretilemeyecegi
akildan c¢ikarilmamalidir. Bu nedenle don-
diirme tekniklerinden Varimax dondiirme
yontemi sik¢a kullanilmaktadir Cokluk, Se-

kercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2011: 197). En iyi

»
|

faktor yapisini elde etmek amaciyla yapilan
Varimax dondiirmeleri sonucunda Tablo
3’teki sonuglar elde edildi. Elde edilen yapi
incelendiginde 6zdegeri 1'in iizerinde 6 faktor
oldugu ve 6 alt boyuta dagilan 30 maddenin
yer aldig tespit edildi. 6 alt boyutun varyansa
katkilar1 sirasiyla %21,83 - %15,46 - %10,37 -
%9,81 - %7,55 ve %6,55 olarak bulundu. Mad-
delerin ait olduklar: faktorlerdeki yiik deger-
leri 0,52 ile 0,85 arasinda degismektedir. Ik
bes faktordeki madde sayist azalmakla birlik-
te tim maddeler kendi faktorlerinde yer al-
maktadir. Altinci ve yedinci faktorler baglan-
gicta oldugu gibi yine tek faktorde toplan-
maktadir. S6z konusu maddeler altinc1 fak-
torde oldukga yiiksek faktor yiiklerine sahip-
tirler. Bu nedenle “egitim ¢iktilar1” ve “genel
degerlendirme” faktorlerinin “egitim ¢iktilari
ve genel degerlendirme” faktorii altinda bir-
lestirilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi so-
nuglariin da incelenmesine karar verildi.

Tablo 3. Yetigkin Egitim Memnuniyeti Olgegi Agimlayici Faktor Analizi Sonuglart

(Son Varimax)

Acikladig:
M.No |F1 F2 F3 F4 F5 F6 Varyans Ozdeger
(%)
2 0,735
3 0,592
. 0,354 21,83 11,89
7 0,685
10 0,761
11 0,642
B 0,563 15,46 3,29
17 0,657
19 0,719
20 0,700
o1 0,815 10,37 2,15
22 0,824
26 0,724
27 0,523 9,81 1,70
28 0,648
29 0,755 7,55 1,27
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30 0,851

31 0,823

32 0,596

33 0,720

34 0,659

38 0,816

39 0,785

40 0,805

41 0,844

42 0,856 | 6,55 1,17
43 0,801

44 0,737

45 0,677

46 0,745
Kaiser-Meyer Olkin: 0,84 7157
Batlett’s Test of Sphericity Sig. : 0,00 ’

4.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi ve yapisal
esitlik modellerinde, model uyumunun deger-
lendirilmesinde Ki-kare istatistigi (X2), ki-kare
istatistiginin ~ serbestlik derecesine orani
(X2/sd), tahmin edilen bireysel parametre
tahminlerinin istatistiksel anlamlilig1 (t dege-
ri), “kalntilara dayanan” (SRMR, GFl), “ba-
gimsiz modele dayanan” (NFI, NNFI, CFI) ve
“yaklagik  hatalarin  ortalama karekokii
(RMSEA)” olarak smiflandirilan uyum in-
deksleri kullanilmaktadir (Bayram, 2010).
Uyum indekslerinin kabul edilebilirlik ve iyi
uyum (Bayram, 2010; Siimer, 2000; Raykov,

1997:329-333) degerlerine Tablo 4'te yer ve-
rilmisgtir.

Olgegin baslangicta planlanan yapisi-
na uygun olarak madde faktor iligkisi kurula-
rak yapilan dogrulayic1 faktdr analizinde, 7
faktorlii yapmin ve tiim maddelerin en iyi
yapiyr vermedigi; model uyumunun sagla-
namadig1 gozlendi. Ac¢imlayici faktor anali-
zindeki sonuglara benzer sekilde model uyu-
munu bozan maddeler oldugu goriildiigiin-
den gerekli maddelerin elenmesi sonucunda 7
faktorlii yapmnin uyum indeksinin yine de
saglanamadig1 goriildii (Tablo 5).

Tablo 5. Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Indeksleri

Elde Edilen

Degerler Uyum Degerleri
Model Uyum 6 faktorlii 7 faktorlii
indeksleri yap1 yap1 Kabul Edilebilir fyi / Cok lyi
X?/sd 9,78 4,97 0< X?/sd< 5 0< X?/sd< 3
RMSEA 0,13 0,08 0,00<RMSEA<0,10 0,00sRMSEA<0,05
SRMR 0,09 0,06 0,00sSRMR<0,08 0,00<SRMR<0,05
GFI 0,57 0,83 0,90<GFI<1,0 0,95<GFI<1,0
NFI 0,87 0,95 0,90<NFI<1,0 0,95<NFI<1,0
NNFI 0,87 0,95 0,90sNNFI<1,0 0,95<NNFI<1,0
CFI 0,88 0,96 0,90<CFI<1,0 0,95<CFI<1,0
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Model uyumunun yine de saglana-
mamasl1 nedeniyle altinc1 ve yedinci faktorle-
rin (agimlayici faktor analizinde oldugu gibi)
kalan maddeleri birlestirilerek kontrol edildi.
Dogrulayic1 faktor analizinin son adiminda
olgegin 6 faktor ve 30 madde ile en iyi yapiy
elde ettigi tespit edilmistir. Uyum indeksleri-
nin kabul edilebilir ve ¢ok iyi uyum diizeyine
ciktig, tiim maddeler i¢in t degerlerinin 0,01
diizeyinde anlamli oldugu ve modelin iyi
uyum verdigi bulgusu elde edilmistir (Cok-
luk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010:271-

»
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272; Meydan ve Sesen, 2011:37). Modele ilis-
kin dogrulayic1 faktor analizi sonuglar1 Tablo
6'te gosterilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglaria
gore faktor yiikleri “Egitim Sunum Becerileri”
faktoriinde 0,67-0,90 araliginda; “Egitim Tleti-
sim Becerileri” faktoriinde 0,63-0,75 araligin-
da; “Egitim Organizasyonu” faktoriinde 0,73-
0,89 araliginda; “Egitim Amac1” faktoriinde
0,58-0,89 araliginda; “Egitim Ciktilar1 ve Ge-
nel Degerlendirme” faktoriinde 0,74-0,89 ara-
Iiginda degismektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Yetiskin Egitim Memnuniyeti Ol¢egi DFA Sonuglari

Faktor ve Maddeler Yeni No | Std. t p R?
Egitmen Sunum Becerileri

M2 1 0,90 26,38 0,000 0,81
M3 2 0,81 22,83 0,000 0,66
M6 3 0,75 21,43 0,000 0,56
M7 4 0,67 18,21 0,000 0,45
Egitmen Iletisim Becerileri

M10 5 0,72 17,98 0,000 0,52
M11 6 0,75 19,35 0,000 0,56
M13 7 0,66 16,90 0,000 0,44
M17 8 0,63 15,99 0,000 0,40
Egitim Ortami

M19 9 0,63 14,88 0,000 0,40
M20 10 0,77 18,21 0,000 0,59
M21 11 0,79 19,66 0,000 0,62
M22 12 0,65 15,28 0,000 0,42
Egitim Organizasyonu

M26 13 0,73 19,54 0,000 0,53
M27 14 0,89 25,07 0,000 0,79
M28 15 0,82 21,59 0,000 0,67
Egitim Amaci

M29 16 0,76 21,36 0,000 0,58
M30 17 0,83 23,68 0,000 0,69
M31 18 0,89 26,50 0,000 0,79
M32 19 0,69 18,90 0,000 0,48
M33 20 0,82 23,50 0,000 0,67
M34 21 0,58 14,82 0,000 0,34
Egitim Ciktilar1 ve Genel Degerlen-

dirme

M38 22 0,75 20,62 0,000 0,56
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M39 23 0,74 20,34 0,000 0,55
M40 24 0,80 22,37 0,000 0,64
M41 25 0,83 23,89 0,000 0,69
M42 26 0,80 22,18 0,000 0,64
M43 27 0,89 26,95 0,000 0,79
M44 28 0,78 21,62 0,000 0,61
M45 29 0,76 21,14 0,000 0,58
M46 30 0,79 22,22 0,000 0,62

4.2. Olgegin Giivenirligi

Giivenirlik ¢alismas: kapsaminda uy-
gulanan madde analizi yontemlerinden mad-
de-toplam korelasyonu, test maddelerinden
alinan puanlar ile testin toplam puani arasin-
daki iliskiyi aciklar. Madde-toplam korelas-
yonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddele-
rin benzer davranislar1 6rnekledigini gosterir
ve testin i¢ tutarhiginin yiiksek oldugunu gos-
terir. Genel olarak madde-toplam korelasyo-
nu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bi-
reyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0,20-0,30 ara-
sinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi
durumunda teste almabilecegi sOylenebilir

(Biiytikoztiirk, 2011:171). Madde analizinde
kullanilan diger bir yontem alt ve {ist ¢eyrek-
ler t-testidir. Testin toplam puanlarma gore
alt%27 ve 1ist%27’lik gruplarm madde orta-
lama puanlar: arasindaki farklarin iligkisiz t-
testi kullanilarak smanmas1 sonucunda grup-
lar arasinda anlamli farklilik ¢ikmasi testin i¢
tutarligmin bir gostergesi olarak degerlendiri-
lir. Her iki analiz (madde toplam korelasyonu
ve alt ve iist ¢eyrekler testi) maddelerin birey-
leri Olgiilen davranig bakimindan ne derece
ayirt ettigini gosterir (Biiytikoztiirk, 2011,171-
172).

Tablo 7. Yetiskin Egitim Memnuniyeti Olcegi Madde Analizi Sonuglart

Madde |t r
No (n1=n2=149) | (n=550) | a
M2 -16,14** 0,614

Egitmen Su- M3 -15,90** 0,614 0.853

num Becerileri | M6 -11,67%* 0,478 !
M7 -15,42** 0,485
M10 -18,49** 0,541

Egitmen fleti- | M11 -16,11* 0586 | .0

sim Becerileri | M13 -19,27%* 0,566 !
M17 -20,22%* 0,543
M19 -11,85** 0,413

ooy M20 -12,82** 0,488

Egitim Ortami M1 1511 0,488 0,816 | 0,937
M22 -15,36** 0,437

Egitim Organi- M26 -16,39** 0,545

zasyonu M27 -37,26** 0,624 0,770
M28 -18,11** 0,608
M29 -18,49** 0,634

... M30 -18,44** 0,629

Egitim Amac N31 3180 0.700 0,892

M32 -21,36** 0,599
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M33 -24,51** 0,696
M34 -21,45%* 0,511
M38 -22,10** 0,599
M39 -25,45** 0,673
M40 -32,20** 0,681
Egitim Ciktila- | M41 -30,03** 0,603
r1 ve Genel M42 -26,59** 0,600 0,945
Degerlendirme | M43 -24 82** 0,707
M44 -20,73** 0,590
M45 -19,67** 0,605
M46 -28,94** 0,670

r: Madde Toplam Korelasyonu t:Alt ve {ist %27 t testi

Tablo 6’daki giivenirlik analizi sonug-
lar1 incelendiginde 6lgegin Cronbach Alpha
katsayis1 0,94 diizeyinde oldukga yiiksek bu-
lunmustur. Alt boyutlarin Cronbach Alpha
katsayilar1 sirasiyla 0,85 — 0,76 — 0,82 — 0,77 —
0,89 ve 0,95 olarak hesaplanmistir. Olgekteki
tim maddeler i¢in madde-toplam korelasyon-
larinin 0,30'dan yiiksek (0,41 ile 0,71 araligin-
da) oldugu, tiim maddelerin alt ve iist %27’lik
kisimlarinin karsilastirilmasma ait t degerleri-
nin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmek-
tedir (Tablo 7).

5. SONUC

Egitim, insanlarin O0grenmesine yar-
dim etmektir. Ogrenme ise insanlarmn tecriibe
ederek, kesfederek, sorusturarak, arastirarak
olusturdugu karsilikli bir iligskidir. Isletmeler,
¢alisanlarma uyguladiklar egitimin etkinligi-
ni arttiracak ve 6grenmeyi saglayacak en iyi
Ogrenme firsatlarini yaratmak igin ¢aba har-
camali ve bunun i¢in gerekli kaynaklar: egi-
tim ve gelistirme biitgesine tahsis etmelidirler.
Tim bu ¢abalarm ve harcanan biitcenin sonu-
cunda egitim programmin yapilmis olmasi
amaclanan sonuca ulasmay1 garanti etmeye-
cegi icin egitimin degerlendirilmesi kritik
Onem tasimmaktadir. Yetiskinlerin memnun ve
mutlu olmadiklarinda 6grenmeyi reddettikle-
ri de goz Oniine bulunduruldugunda egitim
memnuniyetinin 6l¢lilmesi ve sonucunda
gerekli iyilestirici aksiyonlarm almmas: kritik

a: Cronbach Alpha **p<0,01

onem tagimaktadir. flgili alan yazin incelen-
diginde egitim degerlendirme konusunda
Kirkpatrick ve CIPP modelleri (Kirkpatrick,
1987; Phillips, 1997) ve bunlar1 temel alarak
ozellikle egitim verimliligin Sl¢timiine yonelik
gelistiren modeller (Alliger, Janak, 1989; Cle-
ment, 1982; Synder, Raben, Farr, 1980, Akta-
ran: Kraiger, Ford, Salas, 1993) bulunmasimna
ragmen, yetiskin egitim memnuniyetini Slgen
bir model ya da 6l¢ek bulunmadigy goriilmek-
tedir. Iste bu noktada galismamiz yetiskin
egitim memnuniyetini 6lgmeyi amaglayan bir
Olcek gelistirmeyi amaglamistir.

Bu oOlcek sayesinde egitmen sunum
becerileri, egitmen iletisim becerileri, egitim
ortami, egitim organizasyonu, egitim amaci,
egitim ciktilar1 ve genel degerlendirme kirili-
minda memnuniyet detayl olarak 6l¢iimlene-
bilecek ve gerekli aksiyonlarin analiz edilmesi
saglanabilecektir.

“Yetigkin Egitim Memnuniyeti” 6lcegi
i¢in yapilan giivenirlik ve gecerlik analiz so-
nuglar1 birlikte degerlendirildiginde, Olgekte
kalan maddelerin gegerliklerinin yiiksek ol-
dugu, Olgmek istenen davranis bakimindan
orneklemi ayirt ettikleri ve dlgeklerde yer alan
maddelerin 0lgek icinde ayni davranisi Olg-
meye yOnelik maddeler olduklary; dlgegin 30
madde 6 faktorlii yapisiyla giivenilir ve geger-
li bir 6lgme aract oldugu sonucuna ulasilmis-
tir. Elde edilen dlgege ait soru formu EK-1'de
kullanima sunulmustur.
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EK-1: YETiSKiN EGITiM MEMNUNIYETi (YEM) OLCEGi SORU FORMU

g
g 2
5 5.
> g
Elel, |82
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2|8 |N| 2| X
N | == | = == | U
Q| @« | © | © | QO
M I MM MM

EGITMEN SUNUM BECERILERI

1 Egitmenin konuyla ilgili bilgisi yeterliydi.

2 Egitmenin konuyla ilgili tecriibesi yeterliydi.
3 Egitmenin sunum sekli akiciydi.

4 Egitmen konuya ilgi topladi.

EGITMEN ILETiSIM BECERILERI

5 Egitmenin verdigi mesajlar acik ve anlasilabilirdi.

Egitmenin kullandig1 dil grubun seviyesine uygundu.

7 Egitmen gruba hakimdi.

Egitmen egitimin igerigini katilimcilarin gorev alanu ile iligkilendir-

8 |di
EGITIM ORTAMI
9 Egitim salonu uygundu.

10 | Egitim zaman1 uygundu.

11 | Egitim salonu sicakligi uygundu.

12 | Egitim salonu 1siklandirmas: uygundu.

EGITIM ORGANIZASYONU

13 | Egitimle ilgili bilgilendirme zamaninda yapilmist1.

14 | Katilime sayis1 uygundu.

15 | Egitim sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar aninda ¢oziime kavustu.

EGITIM AMACI

16 |Egitimin igerigi acik ve anlasilirdi

17 | Egitim amacma uygun olarak tasarlanmisti.

18 |Igerik konuya iliskin temel kavramlari kapstyordu.

19 | Kullanilan gorsel ve isitsel materyaller 6grenmeyi kolaylastiricr idi.

20 | Egitim sunumu amacina uygundu.

21 |Katihimcr dokiimani yeterliydi.

EGITIM CIKTILARI ve GENEL DEGERLENDIRME

22 | Egitim mesleki gelisimime olumlu katki saglad.

23 | Egitim kisisel gelisimime olumlu katki sagladi.

24 | Egitim yeni bilgi ve beceriler kazandird1.

Egitim kurumumda uygulayabilecegim yeni bilgi ve beceriler ka-
25 | zandirdi
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Egitim meslektaglarimla paylasabilecegim yeni mesleki bilgi ve

26 |beceriler kazandird1.

27 | Egitim konuya olan ilgimi artirdi.

28 |Bu egitimi diger ¢alisma arkadaslarima da oneririm.

29 | Egitimden mutlu bir sekilde ayriliyorum.

30 | Egitimden hedeflerime ulasmis bir sekilde ayriliyorum.
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